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A pesar de su uso habitual en el campo de la ciencia y en el andlisis de la politica de
innovacion, la terminologia relativa a los "sistemas" carece todavia de una elaboracién
tedrica y empirica. En diversos sentidos esto significa una oportunidad desaprovecha-
da. Por lo tanto, el presente articulo se propone analizar el potencial que encierra el en-
foque basado en los "sistemas”, presentar un marco conceptual para las comparaciones
empiricas entre los casos considerados y estudiar posteriormente la forma en que reac-
cionan los sistemas de investigacién frente a la heterogeneidad cada vez mas marcada
de circunstancias en las que operan. Finalmente, si bien el articulo se referira a la via-
bilidad de los sistemas de investigacion, no considerara la cuestion de su desempefio
de un modo sistematico.

I ntroduccion

perspectivas

La terminologia relativa a los sistemas es de uso habitual en el

campo de la ciencia y en el andlisis de la politica de innovacion, pero
sin una verdadera elaboracion tedrica y empirica. Una oportunidad de-
saprovechada, no sélo en lo intelectual sino también para la politica.
El andlisis del desarrollo de los sistemas en el largo plazo, sumado al
andlisis sincronico del funcionamiento de los sistemas (en diferentes
paises), permite efectuar un diagndstico en un nivel mas profundo. Es-
to es tanto mas importante debido a los cambios radicales y de gran
envergadura que se operan en la investigacion cientifica, en su orga-
nizacion y sus vinculos con la sociedad, y a la indefension de las nor-
mas de politica frente a tales cambios (se incluye aqui la audacia de
la accion afirmativa coyuntural cuando no se entiende la dinamica del
largo plazo).
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Uno de los rasgos mas destacados de estos cambios es su hete-
rogeneidad cada vez mayor, lo cual se advierte en lo siguiente:

* ya no se pueden usar las categorias tradicionales de investiga-
cién "basica" y "aplicada”;

* los organismos dedicados a la investigacion basica, como las
universidades, asumen otras funciones, mientras que la investigacion
industrial y nuevos actores (tales como consultores y centros ambien-
tales) realizan aportes al nuevo conocimiento;

* las demarcaciones entre una disciplina y otra se estan volvien-
do obsoletas;

* |la frontera del avance del conocimiento se halla en nuevas com-
binaciones;

* los investigadores y los productos de investigacion se desplazan
dentro de redes mucho mas amplias y

* nuevos actores toman parte en el sistema de investigacion.

En el presente trabajo no encaramos directamente el tema de la
transformacion de los sistemas de investigacion. En cambio, lo que ha-
remos sera analizar el potencial que encierra el enfoque basado en los
sistemas, presentar un marco conceptual para las comparaciones em-
piricas y s6lo después analizar la forma en que reaccionan los sistemas
de investigacion frente a una heterogeneidad cada vez mas marcada.

El'concepto de un sistema (nacional) de investigacion se elabo-
ra y aplica a siete paises. Nelson (1993-1994) hace hincapié en los
peligros de los estudios comparativos (en su caso, los sistemas na-
cionales de innovacion)"[...] dada la ausencia de un marco analitico
bien articulado y verificado". El primer objetivo de este trabajo es
crear el concepto de sistema (nacional) de investigacion de modo
gue pueda formularse dicho marco. El segundo objetivo es ubicar en
un mapa a los (siete) paises aqui estudiados, y analizar las transi-
ciones que se producen como manera de responder a la heteroge-
neidad. De hecho, sostendremos que es viable un sistema de
investigacion mas distribuido pero asi y todo coherente. Pese a las
dificultades que dicho sistema de investigacion posmoderno presen-
tard a los responsables de la politica que se embanderan con el con-
trol centralizado, es preferible aceptar las heterogeneidades antes
que intentar reducir las complejidades imponiendo una "historia ofi-
cial" al sistema de investigacion.
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Posibilidades del enfoque basado en los sistemas (nacionales)

Usamos el concepto de sistema nacional de innovacion para ana-
lizar las posibilidades (y oportunidades desaprovechadas) de un enfo-
que basado en los sistemas. Desde que Freeman en la década del
ochenta introdujo el concepto de sistema nacional de innovacion, los
analistas de politicas han usado descriptivamente dicho concepto pa-
ra enumerar las instituciones, los procedimientos y el funcionamiento
considerados pertinentes a la innovacion en determinado pais. Asi, el
concepto hace las veces de lista de control.

Esto puede constituir un ejercicio Util, pero es preciso averiguar el
verdadero caracter de los sistemas. Si los items de la lista no son par-
tes interdependientes de un sistema, no tiene sentido atribuir una ca-
pacidad de medicién a la lista de elementos de un supuesto sistema
nacional de investigacion.

Si se tienen buenas razones para dar por sentado el caracter de
los sistemas, existe aun el riesgo de una vision funcionalista; es decir,
la vision de un disefio institucional en cierto sentido orientado hacia la
innovacion. No hay un propésito inherente al sistema general que
apunte a un desempefio innovador (0 hacia alguna otra meta). Es me-
nester investigar los procesos y mecanismos que vuelven mas o me-
nos productivo a un sistema.

Los estudios comparativos constituyen una forma de enterarse de
la productividad diferencial de los sistemas, pero sin una adecuada
conceptualizacién de los procesos y mecanismos quedaran condena-
dos al razonamiento deductivo: si el desempefio es alto en el pais X,
y bajo en el pais Y, hay que encontrar una diferencia en la estructura-
cién institucional, y el desempefio diferencial puede atribuirse a dicho
aspecto. Por eso es que Nelson (1993-1994) sefiala los peligros que
encierran tales comparaciones rapidas.

Lo decisivo es el interjuego de los factores y la estructura general
del sistema. Es por eso que la conceptualizacién de los sistemas y su
funcionamiento tiene que incluir caracteristicas a nivel sistema.

Es muy comprensible que los responsables de las politicas quie-
ran controlar y evaluar el funcionamiento (o bien la calidad, o la sa-
lud) del sistema desde la 6ptica de la orientacion de la innovacion y
del comportamiento innovador (no so6lo de empresas), y a tales fines
quieran usar el concepto de "sistema nacional de innovacién". En el
plano ideal, se necesita luego una teoria o0 modelo de aquello que es
necesario o conducente a la innovacién, no para innovaciones en
particular -para las cuales se cuenta con abundante literatura com-
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parativa y estudios de casos-, sino para un sistema general, y lo que
podria denominarse una infraestructura de funcionamiento para la
innovacion.

Freeman (1987, 1988), que introdujo el concepto, y Lundvall
(1988), que lo amplié, subrayaron el desarrollo histérico de los sis-
temas nacionales de innovacién, y encontraron en esto uno de los
factores que explican el desempefio de un pais.' Implicitamente, se
refieren a una competencia que se consigue y mantiene durante dé-
cadas. Los estudios por paises, tales como Nelson (1993), suelen
hacer hincapié en esto, pero con conceptualizaciones ad hoc. En
cuanto a las empresas, una cantidad de autores subrayan como
factor preponderante de su desempefio la (dinamica) competencia
institucional de dichas empresas.? Se puede ver entonces la estruc-
tura industrial o sectorial en el paradigma estructura-conducta-ac-
tuacion de la economia industrial (Bain, 1959) igualmente como una
competencia, aunque no llevada a cabo por un actor identificable.’
Asi, se puede introducir también el concepto de competencia a ni-
vel de los paises, al menos para su sistema de investigacion/inno-
vacion, y plantear cual debe ser la naturaleza de esa competencia
para permitir que el sistema de investigacion/innovacion funcione
adecuadamente.

Por el momento no se dispone de una teoria 0 modelo que espe-
cifique la naturaleza de tal competencia para los sistemas nacionales

! Lundvall (1988), en la p. 361. Véase también Pavitt (en Cozzens etal., 1990) respecto de la larga
historia de la competencia industrial alcanzada por Jap6n, como un elemento méas importante de su
posterior éxito que la habitual explicacién que menciona la imitacién de innovaciones producidas en
otras partes. Odagiri y Goto, en Nelson (1993), demuestran con lujo de detalles cémo esa compe-
tencia también es importante para la imitacion.

2 | a referencia fundamental es Chandier (1977). Pavitt y Patel (1988) también incluyen las "compe-
tencias institucionales”. El interrogante respecto de si existe realmente una competencia de carac-
ter sistémico de hecho ya es visible en el andlisis de Chandier. La aptitud y competencia para la
organizacion constituye un rétulo que reine una cantidad diversa y heterogénea de factores, y no
esta claro si existe dicha cosa en si misma. Si se trata sélo de un rétulo de una lista de control, no
puede justificar el desempefio de una empresa.

% Sin embargo habra voceros, determinacion de politicas y accién. Del mismo modo, se puede ver
a una empresa como componentes interactuantes, que a menudo tienen voz a través de su direc-
torio y su gerencia. Desde esa perspectiva, no hay diferencia sustancial entre las empresas, las es-
tructuras industriales y los estados nacionales.
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de innovacion. La ruta inductiva seguida por el equipo de Nelson en
sus estudios no condujo a la articulacién de una prototeoria. El enfo-
gue de los "sistemas de conocimiento” (Holzner y Marx, 1979, Dunn y
Holzner, 1987) siguié en el nivel de un sistema de contabilidad, es de-
cir, un enfoque tipo lista de control.*

Un enfoque mas socioldgico es considerar que los sistemas pro-
ducen sistemas de mutua interdependencia (Boudon, 1979, Croziery
Friedberg, 1980). Las Interdependencias definen lo que es parte de
sistema, mas que items corrientes de una lista de control. En situacio-
nes estables, actores y analistas pueden haber arribado a una lista
adecuada. En épocas de cambio es peligroso usar clasificaciones co-
munes, como indica el ejemplo de la innovacion en software que no
aparece en las estadisticas de I+D y de patentes. Ademas, puede ser
gue los actores disientan respecto de lo que adecuadamente pertene-
ce al sistema.

El enfoque de la interdependencia también resalta el hecho, a es-
ta altura ya reconocido, de que la causalidad lineal (los factores X, Y
y Z que llevan a un alto rendimiento) sera la excepcion, mas que la re-
gla. Se deduce entonces que la productividad de los procesos debe
buscarse en los circulos retroalimentados mas que en los rasgos de
los procesos por si mismos. Este breve analisis del concepto de "sis-
tema nacional de innovaciéon" y prototeoria de su desempefio es Util a
fin de abonar el terreno para nuestro analisis de los sistemas (nacio-
nales) de investigacion.

El término "sistema de investigacion" pertenece a finales del si-
glo xx, y fue usado por primera vez en politica cientifica; un buen
ejemplo lo constituyen los estudios OCDE del sistema de investigacion
de principios de la década del setenta, también porque persiguen sus
objetivos descriptivos y diagnosticos sin conceptuallzacion alguna so-
bre lo que seria un sistema de investigacion (OcDe, 1972, 1973,
1974). Un aspecto Importante es que deberian incluirse aspectos so-
ciologicos: si los sistemas de investigacion constituyen sistemas de
dependencia mutua, incluiran no solo la organizacion de la ciencia,
sino también el trabajo cientifico en curso, sus resultados y su insti-
tucionalizacién cognitiva, comunidades cientificas y sistemas de re-

4 Existe la posibilidad de desarrollar este enfoque introduciendo los conceptos adicionales de "re-
servorio de conocimiento" y "comunidades epistémicas". Véase Van der Meulen y Rip (1994).
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compensa, etc. El hecho de que las fronteras de tal "sistema de in-
vestigacion" no sean estaticas, sino que dependan de las dependen-
cias que se desarrollan, queda claro si se observa el ejemplo de la
industria (la investigacion industrial asi como los voceros de la indus-
tria), que bien puede ahora quedar incluido hasta cierto punto en el
sistema de investigacion. El manejo del/los sistema(s) de investiga-
cion difiere a través de los campos cientificos y sectores de la socie-
dad, asi como a través de los paises. Y no necesariamente serd un
sistema nacional de investigacion.

Una segunda consideracion es que el sistema de investigacion, en
tanto sistema, siempre es un resultado: de interacciones (incluyendo
conflictos) e institucionalizacién progresivas. Los rasgos particulares
de los sistemas de investigacién no deberian cosificarse convirtién-
dose en factores, y las comparaciones deberian hacerse al nivel de
rasgos de sistema mas que de factores especificos que estén pre-
sentes 0 ausentes. AUn puede realizarse un razonamiento retrospec-
tivo partiendo del desempefio observado hasta llegar a los factores
explicativos, pero se lo hara incluido dentro de un diagndstico del fun-
cionamiento global del sistema.

En el presente trabajo, nos limitamos a un analisis del funciona-
miento de los sistemas (nacionales) de investigacion. Si bien nos refe-
riremos a la viabilidad de los sistemas de investigacion, no entraremos
en la cuestion de su desempefio de un modo sistematico.

El surgimiento de un moderno sistema (nacional) de investigacion

Conforman los sistemas (nacionales) de investigacion los ejecu-
tores de la investigacion (individuos, grupos, instituciones), otras orga-
nizaciones e instituciones, interacciones, procesos y procedimientos.
Su caracter sistémico, en tanto sistemas de interdependencia mutua,
se afirma en el caracter colectivo del emprendimiento cientifico, y en
el papel del estado moderno que ha creado el caracter nacional de ta-
les sistemas.

La identificacion de importantes rasgos a nivel del sistema se for-
mula sobre la base de dos hip6tesis histérico-causales, y de dos gru-
pos de corolarios que pueden extraerse. Las hipotesis y sus corolarios
pueden completarse con suficiente material histérico y sociolégico pa-
ra demostrar su plausibilidad.

Hipotesis 1. Desde alrededor de 1870, los estados nacionales
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modernos (en ese entonces emergentes) han venido creando es-
tructuras que incentivan el desarrollo de la investigacion, ya sea in-
tencionalmente o como efecto colateral de otras medidas (por
ejemplo, en educacion superior). Los términos estructura de incenti-
vacion deriva de la teoria del actor mas significativo, pero no se de-
duce que los actores piensen desde ese punto de vista; de hecho,
algunas de dichas estructuras fueron propuestas y creadas por los
cientificos. Las estructuras de incentivacion de facto a menudo ins-
titucionalizan, o bien son estructuradas como instituciones en primer
lugar (piénsese en los grandes institutos gubernamentales de inves-
tigacion creados a fines del siglo XIX). Las estructuras de incentiva-
cién no desaparecen, y contribuyen a un paisaje institucional que
permite y constrifie a los actores en su conducta y eventual desem-
pefio. Ese panorama también constrifie a los actores centrales: ha-
cen falta nuevas medidas que se ajusten a lo que ya existe, o bien
que lo modulen o traduzcan.®

Hipotesis 2: La ciencia autoorganizada, analizada en tanto com-
binaciéon de investigar en lugares especificos, de hacer ciencia en los
campos cosmopolitas y negociar politicamente en la movilizacién de
recursos,’ incluye procesos de agregacion en relacién con los contex-
tos. Existen dos principales procesos de agregacion: uno en relacion
con las comunidades cientificas, que incluye el escepticismo organiza-
do, el desarrollo de paradigmas y el establecimiento de agendas de in-
vestigacion, y otro relacionado con patrocinantes generales (el estado
es uno de ellos, y, a esta altura, muy importante), la creacion de agen-
das de investigacion posteriores y la articulacion de la relevancia. En
ambos casos, los items locales, contingentes y tentativos se combinan

® El éxito de las estrategias de los actores centrales no sélo dependera de los incentivos que ofrez-
can a los agentes, sino también de que se adecten al panorama existente. Cuando se centra la mi-
ra en intermediarios/empresas, puede ser comprensible que se descuide el panorama institucional
emergente (porgque los intermediarios se consideran actores libres, se consideran su propio actor
central). En el sector sin fines de lucro, los acuerdos institucionales revisten la mayor importancia.
Pero otros estudios por lo demés cuidadosos (por ejemplo, Neelen, 1994) tratan ei contexto institu-
cional s6lo como la oportunidad con que cuentan los actores en tal contexto, no como tépico por
propio derecho.

® Véase en Krohn y Kippers (1989), y Nowotny (1990) otro andlisis de la autoorganizacion de la
ciencia, y en Rip (1990) una dimensién adicional de la negociacién politica.
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y transforman selectivamente en compuestos o en conjuntos de carac-
ter cosmopolita. Dicho proceso de agregacion puede ser ascendente
o descendente, pero también ser inducido por otros actores.” Los pro-
cesos de agregacion estan apoyados por una infraestructura -social-
mente distribuida- de instituciones y procedimientos, que a su vez se
desarrolla y diferencia en relacion con contextos importantes. Asi, se
puede afirmar que también existe un componente social de la agrega-
cion: personas e instituciones se suman y conforman actores colecti-
vos que tienen su propia voz.?

Ambas hipétesis en conjunto bosquejan un cuadro de panoramas
institucionales en desarrollo y competencias involucradas en ellos, todo
lo cual conforma los sistemas de investigacion con un caracter nacional.
Este cuadro se detalla aln mas extrayendo dos grupos de corolarios.

Un primer grupo de corolarios: Con posterioridad a 1870, las
instituciones, grupos y actividades de alcance nacional adquieren
importancia en la ciencia, al tiempo que la ciencia (la realizacion de
investigacion, asi como los productos de la investigacion, y la "salud"”
de lo que hoy en dia desacertadamente se denomina base de la
ciencia) se vuelve importante para el estado nacional. Las interde-
pendencias cada vez mayores llevan a la articulacién y estabiliza-
cion de sistemas modernos de investigacion de alcance nacional; un
indicador es el surgimiento de algo semejante a una comunidad
cientifica nacional.’ En el sistema moderno de investigacion se cre-

" En los dltimos tiempos, los organismos gubernamentales y otros patrocinantes generales han de-
mostrado interés por la articulacién de programas de investigacion, y movilizan activamente a los
cientificos y otros actores con ese fin. Los ejercicios prospectivos se consideran importantes ele-
mentos de dichos procesos.

8 La quimica brinda un ejemplo interesante, asi como otros factores de agregacién. Se producen

por lo general nuevas interacciones, vinculos institucionalizados, elaboracién de agendas compar-
tidas con la industria (quimica y farmacéutica) (la diferenciacion se produjo entre 1880 y 1930). Aho-
ra existen tales procesos institucionalizados de agregacion, y los quimicos han demostrado estar
muy bien organizados en su posicionamiento con respecto al estado en las décadas de 1980 y 1990
(por lo menos en el noroeste de Europa); es decir, lograron hablar con una sola voz. El ejemplo de
la guimica también demuestra que lo que impulsa el surgimiento de la agregacion institucionaliza-
da es el surgimiento de patrocinantes generales, en este caso la industria, y no el papel del estado
como persona responsable de la toma de decisiones.

° Esto difiere de la idea habitual de comunidad cientifica como grupo involucrado en una disciplina
o especialidad. En el discurso de la ciencia, también existe la idea de una comunidad cientifica in-
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an nuevos tipos de instituciones, como los consejos de investiga-
cion, que actian de mediadores entre la cienciay el estado, a la vez
que refuerzan el aspecto nacional. Tal como subrayé un comentaris-
ta, dichos consejos son "[...] al mismo tiempo una burocracia guber-
namental y un parlamento de la comunidad cientifica" (Williamson,
1992), pero se trata de una comunidad cientifica definida en el pla-
no nacional.

Un segundo grupo de corolarios: Si bien los actores especificos,
por ejemplo en la industria, en el sector de la salud y los organismos
individuales del gobierno, interactian directamente con las practicas
de busqueday las instituciones que llevan a cabo investigaciones (es-
to puede acarrear efectos no buscados a nivel del sistema), el estado
moderno influye directamente sobre el sistema (aunque no siempre
reconoce addnde conduciran sus actos). Un importante efecto ha sido
el surgimiento de un nivel intermedio entre el estado y los organismos
de investigacion y la investigacion en marcha.

El nivel intermedio se vuelve cada vez mas nutrido (y esto adop-
ta formas diferentes en los distintos paises). Los consejos de investi-
gacion son un habitante muy prominente del nivel intermedio, pero no
son el Unico. Los organismos consultivos y de programacion, y los or-
ganismos permanentes de revision, también son intermediarios en
ambos sentidos: en el sentido de que median entre el estado y la rea-
lizacién de la investigacion, con una sola delegacion de atribuciones
en el mejor de los casos, y en el sentido de que experimentan una do-
ble lealtad, al estado y a la comunidad cientifica pertinente. Notese
gue los actores del nivel intermedio no necesitan haber sido determi-
nados por el estado; también se mueven en este nivel las asociacio-
nes formadas por instituciones que realizan investigacion y otros
organismos colectivos.

ternacional y cosmopolita, que va mas alla de las comunidades por disciplina y especialidad. Si
estas Ultimas son la trama, las comunidades cientificas nacionales son la urdimbre de su tela.
Si uno calcula cierto sentido de unidad que trascienda las fronteras de un pais, las comunida-
des cientificas nacionales, con su precaria agregacion, constituyen el equivalente mas cercano
a lo que seria la idea de una Republica de la Ciencia esbozada por Polanyi (Rip, 1994). Un ejem-
plo de representacion institucionalizada de comunidad cientifica nacional de esa indole es el Co-
mité National de la Recherche Scientifique, de Francia. En otros paises, la representacién la
comparte una Academia, comisiones asesoras y consejos de investigacién, asi como los su-
puestos voceros.
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Hablar de que los cuerpos intermedios habitan un nivel indica
que dicho nivel constituye un rasgo del sistema, con su propia dina-
mica, y ya a esta altura con una relativa autonomia. Los organismos
intermedios, debido a su relativa independencia con respecto al es-
tado como auspiciante, pueden funcionar ellos mismos como actor
central, y tratar de lograr que los ejecutores de la investigacion ha-
gan lo que ellos quieren (aun si lo que ellos quieren deriva de los ob-
jetivos del estado). Un corolario mas, que reviste importancia para
nuestro posterior razonamiento, es que otros patrocinantes genera-
les pueden producir ulteriores procesos de agregacion y la investi-
gacion que va con ellos; la importancia cada vez mayor de la
"industria” es un ejemplo.

L os sistemas modernos de investigacién a lo largo de dos dimensiones

El panorama Institucional de los modernos sistemas de investi-
gacion y de su funcionamiento puede tipificarse siguiendo dos dimen-
siones. Para la primera de ellas usamos el término orientacion
(steering), para captar la competencia institucionalizada del sistema
de investigacién en funcidon de una compleja estructura de jncentiva-
cién destinada a los cientificos en tanto representantes de los patro-
cinadores generales como actores centrales, y del estilo del enfoque
del actor central Incorporado en el sistema. La segunda dimension se
denomina agregacion, y se refiere a los procesos Institucionalizados
y sus infraestructuras, con un particular interés por la elaboracion de
agendas en relacion con otros contextos que no sean las comunida-
des cientificas.

Ambas dimensiones son compuestas, y la operaclonalizacion se
realiza mediante puntajes de sintesis (que van desde un maximo de
5, hasta el minimo de 1). Se supone que los items (tal como se los en-
cuentra en los actuales sistemas de investigacion) usados para carac-
terizar a cada una de las dimensiones tienen suficiente correlacion
como para que se los sume y formen asi una dimension Unica.

Dimensién de la orientacion

La dimensién de la orientacion se refiere a la infraestructura y
competencias institucionales, no a la conducta de los actores en tan-
to tales. La orientacion siempre tiene un actor central, el estado, con
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sus propios objetivos.'® Puesto que el actor central crea una estructu-
ra de incentivaclon para los ejecutores de la investigacion (ahora
también cuerpos pertenecientes al nivel intermedio) y/o usa aquella
de la cual ya se dispone para tales fines, existe una infraestructura
institucional que apunta a la orientacion. Uno podria plantearse
cuanta infraestructura hay, y hasta qué punto funciona bien. Parte del
funcionamiento reside en la forma en que se posicione el actor central.
Puede ser estricto en la actitud de llevar a cabo sus objetivos o no, y
las tradiciones y estilo del posicionamiento se hallan enraizados en el
sistema de investigacion.

Puntajes de sintesis

(5) El actor central es enérgico en cuanto a sus propios objeti-
vos, y para llevarlos a cabo no depende de la comunidad cientifica.
Las sanciones (presupuestarias o de otro tipo) son automaticas; un
ejemplo de ello es el ejercicio de evaluacion de la investigacion de
las universidades del Reino Unido. Se considera a los cuerpos de
nivel intermedio responsables de los productos relacionados con
los objetivos del actor central, y asi tienden a reproducir la confor-
macion actor central/ejecutor en su relacién con los ejecutores de la
investigacion.

(4) El actor central tiene la facultad de decidir sobre sus objetivos,
pero coteja el potencial y el apoyo (por ejemplo, las sesiones de estu-
dio de BMFT, en Alemania). Las sanciones son posibles, pero también
lo son los incentivos positivos. Los contratos (que se respetan al pie
de la letra) constituyen un importante instrumento.

(3) La facultad del actor central de tomar decisiones respecto de
sus objetivos se limita a ciertas misiones (pero esto puede constituir
una parte importante del sistema de investigacion, como ocurre en los

1% Nétese que en esta conceptualizacién, sélo se da por sentado que el actor central tendra objeti-
vos. Esto podria llevar a ver a dicho actor central sélo en funcién de las decisiones, atribuyéndose-
le un poder discrecional absoluto. Pero si bien el estado puede tener cierta autonomia en este
sentido, es en si mismo un agente del pueblo (en la teoria democrética, y en el sistema institucio-
nal parlamentario) o un agente de segmentos e intereses de la sociedad (en la teoria neocorporati-
vista). En este Ultimo caso, el estado también puede ser agente de la comunidad cientifica nacional,
y ocuparse de los intereses de dicha comunidad.
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Estados Unidos, donde los organismos del gobierno juegan un papel
preponderante en cuanto hace al financiamiento y la elaboracién de
agendas). Se usan los llamados a licitacién, pero también la interac-
cién de redes. Pueden suscribirse contratos con los ejecutores de in-
vestigacion (ya sea formal como informalmente; cf. los campus de los
colleges norteamericanos, contratos actuales con universidades e im-
portantes organismos de investigacion de Francia), pero no hay estric-
tos controles del desempefio.

(2) Si bien el actor central tiene la Ultima palabra, sobre todo en lo
que concierne a las misiones, presta atencion a las sefiales provenien-
tes del sistema de investigacion, y estimula los procesos de elabora-
cién de agendas de abajo hacia arriba. El dialogo es mas importante
gue los contratos. Los cuerpos intermedios tienen su propia responsa-
bilidad, dentro de ciertos limites generales.

(1) El actor central prefiere apoyar la agenda ascendente, pero
verifica que la elaboracion de la agenda se haya efectuado adecuada-
mente. Trata activamente de buscar oportunidades, y de llevar a la
practica giros estratégicos del sistema de investigacion (en la medida
en que el actor central perciba que son estratégicos). Algo de dialogo
y mucha intervencién ad hoc.

Dimensién de la agregacion

La agregacion, como competencia mas que como resultado, es la
infraestructura institucional para los procesos de creaciéon de agendas
socialmente distribuidos. La agregacion crea coherencia, y surgen in-
fraestructuras que la apoyan. La existencia de tales infraestructuras
constituye un indicador del alcance de la agregacion. Los cuerpos y
procesos del nivel intermedio pueden cumplir una importante fun-
cion. ™

Las agendas de investigacion y otros productos no son solo
declaraciones que se hacen para afuera. Son efectivas (en diversa
medida) porque también forman parte de procesos en curso dentro

1 por ejemplo, los werkgemeenschappen (grupos permanentes de coordinacion y revision discipli-
narias) cimentados en el consejo de investigacion holandés (ahora disueltos y reemplazados por la
practica de que los pares efectlien una evaluaciéon de las propuestas de investigacion).
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del mundo de las practicas de la investigacion. La creacion y eje-
cucion de agendas son dos caras de la misma moneda, de modo
que existe un nexo con la produccion de conocimiento socialmen-
te distribuido.

Puntajesdesintesis

(5) Instituciones que abarcan todo el sistema con tareas expli-
citas de agregacion, que son reconocidas como tales, y que funcio-
nan bien. (Ejemplos de sectores particulares serian los grupos de
estudio del NIH -Instituto Nacional de Salud- de los Estados Unidos,
y la mayoria de los Consejos Asesores Sectoriales de Holanda.)
Redes y otros nexos que conectan distintos tipos de actores (uni-
versidades, institutos de investigacion, gobierno, industria y otros
usuarios de la investigacion), que realizan actividades de elabora-
cion de agendas.

(4) Instituciones y redes que abarcan todo el sistema e incluyen
entre sus tareas la de agregacion/elaboracién de agendas, o bien la
tienen como un efecto colateral.

(3) La agregacioén se produce dentro de bloques/segmentos, pe-
ro no a través de ellos (un ejemplo seria Francia, con los grandes or-
ganismos como mundos aparte).

(2) Agregaciones parciales, o al menos institucionalizacion frag-
mentada de diversos procesos de agregacion reales o potenciales.

(1) Falta de agregacion (institucionalizada) distinta de otras for-
mas tradicionales de ciencia. Los ejecutores de la investigacion se po-
sicionan individualmente (y compiten de esta manera).

Utilizando esta operacionalizacion, los siete paises estudiados

pueden ser ubicados en dos dimensiones, y al mismo tiempo trazarse
un mapa (Figura 1).*

12 pyeden solicitarse a los autores vifietas por pais, en las que se describe brevemente el panora-
ma institucional de cada uno, y su funcionamiento.
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Combinaciones viables y transicion hacia un sistema de
investigacion posmoderno

No todas las combinaciones de puntajes de las dos dimensiones
son igualmente productivas, y algunas quiza no sean en absoluto
viables durante periodos largos. Desde luego, la evaluacion de la
productividad y de la viabilidad depende de los objetivos y criterios
que se utilicen.

Por ejemplo, la agregacién altamente institucionalizada, si bien es
productiva para los propdésitos normales, puede facilmente crear situa-
ciones altamente formalizantes (un ejemplo serian las redes de ex
alumnos en la asignacion de fondos). Eso haria mas dificil el cambio,
es decir, la introduccion y difusién de nuevos actores y/o visiones.
También haria mas dificil que el estado, en tanto actor central, impu-
siera sus objetivos si éstos fuesen diferentes de lo que se estuvieran
agregando.

Puede considerarse que los sistemas modernos de investigacion
evolucionaron de una situacion de baja orientacion y baja agregacion
a un conglomerado de posiciones intermedias viables. ¢Continuaran
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en esta posicion? No cabria esperar que la combinacién de alta orien-
tacion y alta agregacion fuera viable en términos generales (si puede
funcionar para campos particulares durante periodos en particular; por
ejemplo, la biotecnologia moderna en la década del ochenta). Existe
un caso de alta "orientacion" y baja "agregacion" en el mapa; uno se
pregunta si dicha combinacién continGia siendo productiva durante pe-
riodos largos, dada la heterogeneidad cada vez mayor de la investiga-
cion y los sistemas de investigacion.

Algunos paises obtienen un puntaje alto en agregacion y bajo en
orientacion, y parecen andar bien, lo cual indicaria que es posible una
ulterior evolucion del sistema moderno de investigacion hacia una po-
sicién nueva y viable en el mapa.'® De hecho, es deseable, puesto
que la agregacion productiva es necesaria para hacer frente a la he-
terogeneidad sin negarla. Dicho sistema de investigacion puede califi-
carse de posmoderno. La idea se argumenta aqui sobre la base de
casos que hemos encontrado, pero puede ser reformulada como el
corolario de anteriores situaciones. Asi:

Una tercera hipotesis historico-causal: la evolucion del sistema
moderno de investigacion cred un panorama institucional bien desa-
rrollado, y un nivel intermedio relativamente auténomo. Dicha situa-
cion permite la creacion de nuevas interdependencias, y vuelve
menos dominante el papel del estado (con sus modos especificos de
orientacion).* Desde el sistema de investigacién dominante en la ac-
tualidad se desprende un camino que lleva hacia el sistema de inves-
tigacion posmoderno (ilustrado en la figura 2).

Si realmente se vuelve deseable evolucionar hacia un sistema de
investigacion posmoderno, habria que evaluar los actuales cambios
en los sistemas de investigacion para verificar que sean conducentes
a la transicion. Y se podrian articular hipotesis para la evolucién.

La orientacion, en el sentido estricto, se volvera menos importan-
te. Aln existe un desafio para la administracién: una administracion de

13 El puntaje de los Paises Bajos y de Japén obedece a la suma de su historia y su cultura, y no es
(al menos no necesariamente) el resultado de una politica destinada a reducir la "orientaciéon” y es-
timular la "agregacion”.

14 Japén y los Paises Bajos tienen un "estado activo” (comparado, por ejemplo, con los Estados Uni-
dos), pero sus patrones de gobierno no son el tipico modo de "orientacién" de un actor central ex-
terno de la ciencia.
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actores multiples y no centralizada para el sistema de investigacion que
surja. Para el estado, esto implica una configuracién especifica de ad-
ministracion (comparese Hanfy Scharpf, 1978, Klyn y Teisman, 1992).

La ciencia posmoderna acepta la heterogeneidad, pero aun debe-
ria ser sometida a un control de calidad. La idea de distribucion de co-
herencia sirve de punto de entrada.’® Por consiguiente, habria que
indagar dentro de la dinamica de la coherencia distribuida en los sis-
temas de investigacion, y elaborar los caminos de transicion de mane-
ra de aumentar su distribucién de coherencia.

!* Gibbons el al., en The New Production of Knowledge, subrayan el papel del cambio y la distri-
bucién, pero se limitan a frases abiertas tales como "el control de calidad en el modo 2 es diferen-
te" (p. 65) o ideas sugerentes pero no especificadas, tales como "se superponen a las
contextualizaciones locales" (p. 109). Parecen exaltar el caracter transitorio del modo 2, existien-
do solamente las redes electrénicas para contrarrestar la fragmentacién. En cambio, se podria to-
mar el caracter distribuido pero coherente de tales redes como inspiracién para pensar en el
control de calidad posmoderno.
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Conclusion

Hemos creado un marco analitico "bien articulado y hasta cierto
punto verificado". El enfoque que seguimos también podria aplicarse
a los sistemas nacionales de innovacion, pese a que en ese campo la
situacion es méas compleja. Cabria suponer que se encontraran siste-
mas de interdependencia, pero de menor alcance (y quiza diferente
naturaleza) que lo que cubren las actuales listas de control.

No hemos analizado la relacién con el desempefio, pese a que
usamos la idea de un sistema de investigacion que se desempefia
bien, lo cual nos sirvié de trampolin para llegar a la idea del sistema
de investigacion posmoderno. Seria posible ampliar el enfoque, y es-
tudiar el comportamiento de los sistemas, y en términos mas amplios
que la innovacién.™® Se deberia tomar en cuenta el caracter de multi-
nivel del sistema, asi como los ciclos de relacién hacia adelante y ha-
cia atras. Un método adecuado consistiria en articular, elaborar y
verificar las relaciones causales acerca del comportamiento.

Hemos introducido la posibilidad de desarrollo apuntando hacia
un sistema de investigacion posmoderno. El rétulo es menos impor-
tante que la idea de un camino de transicidn que se orienta hacia una
alternativa viable de lo que serian los sistemas de investigacion tipica-
mente modernos, incluso los enfoques alternativos de gestion.

Con independencia de lo que se pueda pensar respecto de este
diagnéstico especulativo, el punto mas general subyacente es que el
panorama de la ciencia y sus instituciones esta cambiando, y por di-
versas razones. La politica debe dar respuesta a esos cambios, pero
partiendo de un diagndstico de la dinamica y una evaluacion del va-
lor de futuros posibles. Es alli donde demuestra su pertinencia en
cuanto a la politica el andlisis sistémico sincrénico y diacronico pre-
sentado en este trabajo. ¢

6 Ademas de los efectos inmediatos (los productos cientificos, la difusién, la incorporacién de la
ciencia en la sociedad), podria introducirse la calidad social desde el punto de vista de la contribu-
cién a la creacién de riqueza, calidad de vida y aprendizaje societal. A los conceptos de “creacién
de riqueza" y "calidad de vida" se les dio preeminencia en el White Paper (el Informe Blanco) brita-
nico sobre politica cientifica (Waldegrave 1993), que puede leerse como un intento explicito de ar-
ticular objetivos para el sistema nacional de investigaciéon, y de creacién de instrumentos y
estructuras para alcanzar tales fines. En nuestra opinién, el tercer objetivo fundamental es el del
"aprendizaje social" (aunque mas no sea para asumir el papel de la ciencia y su rol con respecto a
la toma de decisiones).
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