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Paises del Mercosur

»> PRESENTACION

El presente documento fue elaborado en el marco del proyecto "Fortalecimiento del sistema de informacién sobre la red
interamericana de ciencia, tecnologia e innovacidn”, el cual es parte del Didlogo Regional de Politica en ciencia y tecnolo-
gia impulsado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). El documento refleja los resultados de un diagndstico de
las capacidades de los paises que conforman el MERCOSUR para la recoleccién de datos, la elaboraciéon de informacion y
la produccion de indicadores de ciencia, tecnologia e innovacion. Dicho diagnéstico se obtuvo mediante la aplicacion de
una encuesta dirigida a los organismos nacionales de ciencia y tecnologia de los paises de la region, asi como a las insti-
tuciones encargadas de efectuar la recoleccion de los datos basicos que sirven como insumos para la elaboracién de indi-
cadores. La informacion asi recabada fue analizada por un experto contratado a tal efecto. La coordinacion de estas tareas
estuvo a cargo del Centro de Estudios sobre Ciencia, Desarrollo y Educacidon Superior - REDES de Argentina, institucion eje-
cutora del proyecto.

Las actividades detalladas permitieron identificar fortalezas y debilidades de las instituciones en aspectos tales como la
calificacion y el entrenamiento del personal encargado de la recoleccion de los datos, la capacidad de aplicar encuestas y
procesar diversos tipos de fuentes estadisticas, la calidad de los cuestionarios que utilizan, los métodos aplicados, entre
otros. Para el caso de los paises del MERCOSUR, se han detectado diferencias en los niveles de desarrollo de los siste-
mas de informacién en ciencia, tecnologia e innovacion: Brasil y Argentina cuentan con unidades estadisticas mas conso-
lidadas que Uruguay y Paraguay, y son los dos paises nombrados en primer término los que realizan estimaciones com-
plementarias para fortalecer los resultados obtenidos de las encuestas. Ello es producto de que ambos poseen una dota-
cién de personal que les permite llevar adelante de forma sistematica y estable las actividades de recoleccion de datos y
calculo de indicadores con periodicidad anual.

Una de las fortalezas que comparten los cuatro paises del MERCOSUR reside en que todos ellos utilizan, como principal
fuente de informacién, encuestas a unidades ejecutoras de 1+D, consideradas como la fuente mas confiable en este campo.
Si bien los métodos para aplicar estas encuestas, asi como las tasas de respuesta obtenidas, varian, esto implica una ven-
taja importante sobre otros paises de América Latina y el Caribe, dado que para ello se requiere contar con una red de con-
tactos en las unidades ejecutoras, asi como con personal idéneo en los organismos de ciencia y tecnologia. Con todo, y
mas alld de esta fortaleza, las oficinas de indicadores de los paises del MERCOSUR enfrentan también la amenaza que repre-
senta la rotacion de su personal, la cual puede tener un impacto muy fuerte en las capacidades instaladas, ya que implica
una mas o menos constante inversion de recursos en la capacitacion de técnicos de reemplazo.

Para finalizar, cabe sefalar que el material que aqui se presenta recoge la experiencia en materia de indicadores de cien-
cia, tecnologia e innovacidén acumulada en el seno de la Red Iberoamericana e Interamericana de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia (RICYT), que desde hace algo mas de una década trabaja para el fortalecimiento de las capacidades de los pai-
ses de América Latina y el Caribe en esta materia. Este documento representa, en tal sentido, un aporte de la RICYT para
contribuir al didlogo regional impulsado desde el BID.

Mario Albornoz
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01. Introduccidn: el MERCOSUR a través de sus indicadores basic0S  — — ——

El MERCOSUR es el bloque de paises que relne la mayor concentracién de recursos dedicados a la ciencia y la tecnolo-
gia de América Latina y el Caribe. Sin embargo, el nivel de desarrollo relativo de los paises que lo componen esta muy
lejos de ser heterogéneo.

Dentro de este bloque se encuentra Brasil, que se ha convertido en el principal motor de la |+D latinoamericana, tanto por
el volumen de los recursos que dedica, como por la importancia relativa que estos tienen con respecto a su economia.
Argentina, en cambio, presenta un nivel de desarrollo menor, pero también de gran peso en el contexto latinoamericano.

El peso del MERCOSUR en la regidn, en cuanto a la inversion en I+D, es altamente significativo. En 2006, los cuatro pai-
ses de este bloque acumulaban el 66% de la inversion total en |+D de América Latina y el Caribe, medida en délares
corrientes (Grafico 1). Esta concentracion elevada de la inversion en 1+D, por otra parte, se ha mantenido estable a lo largo
de lo Gltimos afos.

Grafico 1 Inversidn en I+D del MERCOSUR y América Latina y el Caribe

Resto ALC
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Sin embargo, dentro del bloque, las diferencias en el volumen de los recursos dedicados a ciencia y tecnologia son muy
marcadas entre los paises miembros. Brasil acumuld, en 2006, més del 90% de la inversion del bloque, medida en déla-
res corrientes (Grafico 2). Argentina, en el segundo lugar, alcanza menos del 9% de la inversion total del MERCOSUR en
I+D, mientras que Uruguay y Paraguay presentan volimenes alin menores
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Grafico 2 Inversidn en I+D de los paises del MERCOSUR
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Estas marcadas diferencias en el volumen de la inversion no estan sélo relacionadas con el tamafio de la economia de
cada uno de los paises del bloque. La posicion de Brasil no estd solamente dada por el tamafio de su PBI, equivalente
al 36% del producto bruto de América Latina y el Caribe, sino también por el esfuerzo dedicado a I+D en relacién con
su economia. Brasil es el pais que mayor porcentaje de su producto dedica a I+D dentro de la regién, habiendo alcan-
zado el 1,02% en 2006.

El resto de los paises del MERCOSUR presentan un esfuerzo econdmico en [+D mucho menor, todos aln muy lejos de
la meta del 1% del PBI, cominmente indicada como la marca minima para alcanzar un desarrollo sustentable en cien-
cia y tecnologia. Argentina tiene el segundo valor en este indicador dentro del MERCOSUR, con una inversién en [+D
equivalente al 0,49% del PBI en 2006. El mismo indicador para Uruguay arroja un valor del 0,36%, mientras que la alti-
ma medicion disponible para Paraguay, correspondiente a 2005, semanal un valor de 0,09% del producto dedicado a
actividades de I+D.

Un panorama similar presenta la presencia de los paises del MERCOSUR en la distribucién total de los recursos huma-
nos dedicados a I+D. En 2006, el bloque acumulaba el 65% del nimero total de investigadores registrado en América

Latina y el Caribe (Grafico 3).
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Grafico 3 Investigadores del MERCOSUR y América Latina y el Caribe
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Sin embargo, hacia adentro del bloque, las diferencias de magnitud observadas en la distribucién de los recursos humanos
resultan menores a lo que sucede con la inversién econémica. Si bien el liderazgo brasilefio sigue siendo muy claro: ese
pais reunié al 77% de los investigadores del MERCOSUR en 2006, mientras que en el mismo afio aportaba el 90% de la
inversion total del bloque (Grafico 4).

Un fendmeno inverso se da en Argentina, que con menos del 9% de la inversion econdmica del MERCOSUR en I+D en 2006,
empled a casi el 22% de los investigadores del bloque en ese mismo afo. La participacién de Uruguay y Paraguay también
resulté mayor en la cantidad de investigadores, alcanzando valores del 1,29% y 0,17% del total del MERCOSUR en 2006.

Grafico 4 Investigadores en |+D de los paises del MERCOSUR
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02. Desarrollo de los sistemas de informacidn en ciencia, tecnologia e iNNOVaCion o —

Al igual que el esfuerzo relativo que cada pais dedica a la ciencia y la tecnologia, los niveles de desarrollo de sus sistemas
de informacion en este campo también presentan caracteristicas diferenciadas.

Una forma de obtener indicios sobre el nivel de desarrollo de los sistemas de informacion es a través de los datos que cada
uno de los paises del bloque informa en la encuesta anual llevada a cabo por la RICYT. Este relevamiento incluye los prin-
cipales indicadores de insumo, bajo las normas del Manual de Frascati de la OCDE, junto con informacién sobre graduados
en diferentes niveles y datos sobre patentes solicitadas y otorgadas.

La encuesta se realiza anualmente desde 1995 y esta dirigida a los funcionarios a cargo de la construccién de estadisticas
de ciencia y tecnologia dentro de cada uno de los organismos nacionales de ciencia y tecnologia de la region. La experien-
cia de este trabajo ha demostrado un incremento importante de la produccién de indicadores en ese periodo.

Para analizar puntualmente la informacion brindada por los paises del MERCOSUR se han tomado la evolucién de la canti-
dad de datos informados a la RICYT en las principales desagregaciones de los indicadores de recursos financieros y recur-
sos humanos, en el periodo 1994-2005.

Los indicadores de inversion considerados son:
» Gasto en actividades cientificas y tecnoldgicas
» Gasto en actividades cientificas y tecnolégicas por disciplina
» Gasto en actividades cientificas y tecnolégicas por objetivo socioeconémico
 Gasto en actividades cientificas y tecnoldgicas por sector de ejecucién
» Gasto en actividades cientificas y tecnolégicas por sector de financiamiento
» Gasto en investigacion y desarrollo
» Gasto en investigacion y desarrollo por disciplina
» Gasto en investigacion y desarrollo por objetivo socioeconémico
» Gasto en investigacion y desarrollo por sector de ejecucion
» Gasto en investigacion y desarrollo por sector de financiamiento

» Gasto en investigacion y desarrollo tipo de investigacion

Los indicadores de recursos humanos son:
« Personal de ciencia y tecnologia (en equivalencia a jornada completa)
» Personal de ciencia y tecnologia (en personas fisicas)
« Personal de ciencia y tecnologia por género
« Investigadores (en equivalencia a jornada completa)

e Investigadores (en personas fisicas)
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« Investigadores por disciplina (en equivalencia a jornada completa)

« Investigadores por disciplina (en personas fisicas)

* Investigadores por nivel de formacion (en equivalencia a jornada completa)
* Investigadores por nivel de formacion (en personas fisicas)

« Investigadores por sector (en equivalencia a jornada completa)

* Investigadores por sector (en personas fisicas)

La evolucion de la informacion aportada entre 1994 y 2005 por la Argentina a la RICYT se sintetiza en el Grafico 5. Se des-
taca la continuidad de los esfuerzos realizados, ya que es el Gnico pais del bloque que no presenta huecos en la serie, pro-
ducto de la falta de datos en afos puntuales.

Por otra parte, la evolucion de la informacion ofrecida es, con la Gnica excepcidon del afio 2000, siempre creciente. Hasta
1995, Argentina sdlo informaba sobre los recursos financieros dedicados a ACT. La desagregacion de la inversion en |+D se
comenz6 a ofrecer a partir de 1996 y 1997, lo que explica el fuerte incremento observado en esos afios.

El otro incremento presente esta relacionado con el relevamiento de indicadores de recursos humanos a partir de 1997, dis-
ponibilidad de informacién que se mantuvo estable hasta el fin del periodo analizado.

H¢ild0k | Datos aportados por Argentina a los relevamientos de la RICYT
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Brasil, en cambio, comenz6 a aportar informacion a la base de datos de la RICYT de manera continua desde el afio 2000.
Con anterioridad, s6lo se disponia de algunos datos para los afios 1994 y 1995.

Por otra parte, Brasil completa una cantidad menor de datos que Argentina en el relevamiento anual de la RICYT. Mientras
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que Argentina, uno de los paises con mayor cobertura en estos indicadores, completa 9o datos (casi la totalidad del
cuestionario), Brasil ronda los 65. Es llamativo, que la mayor disponibilidad de informacion en ese pais se da en el domi-
nio de los recursos humanos, dénde solamente no aporta informacion del personal por disciplina y nivel de formacién
expresado en EJC.

La menor cantidad de datos en el ambito de los indicadores de recursos humanos se debe, principalmente, a la falta de
informacion en algunas de las desagregaciones solicitadas por la RICYT. Se trata especificamente del gasto por disciplina,
objetivo socioecondmico y tipo de investigacion.

Grafico 6 Datos aportados por Brasil a los relevamientos de la RICYT
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Paraguay es el Gltimo de los paises del MERCOSUR en incorporarse a la base de datos de la RICYT. Sus primeros datos dis-
ponibles pertenecen al afio 2001 y fue incrementando el detalle en la informacién hasta aportar, en 2004, casi la totalidad

de la informacion solicitada.

Sin embargo, ese fuerte impulso se detuvo en 2005, afio en que la cantidad de datos informados disminuyd. Este descen-
so de la cantidad de indicadores provistos se debe a la falta de datos sobre gasto por tipo de investigacion e investigado-

res por nivel de formacion, expresado en equivalencia a jornada completa.

Desafortunadamente, por cuestiones de prioridades en la asignacién de los recursos destinados a la generacién de
informacion estadistica de CONACYT (que en ese afio centrd sus esfuerzos en la ejecucion de la primera encuesta de
innovacion en Paraguay), no se realizd el relevamiento de datos para 2006, generando un hueco en la serie por pri-

mera vez seis anos.
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Heild07. | Datos aportados por Paraguay a los relevamientos de la RICYT
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Por dltimo, el caso de Uruguay presenta una interrupcién en la publicacion de datos a partir de 2001, sélo revertida en
2002. Hasta 1999, s6lo se informaron datos de inversién y con escasas desagregaciones de esa informacion. Los primeros
datos de recursos humanos aparecieron en 1999 y se mantuvieron sélo hasta 2000.

A partir de entonces, la produccién de informacion estadistica en ciencia, tecnologia e innovacién ha tenido interrupciones,
relacionadas con dificultades para llevar adelante la encuesta a las unidades ejecutoras. En 2002 se obtuvieron resultados, e
incluso se increment6 sensiblemente el detalle de los indicadores de inversién. En la actualidad se estan publicando los resul-
tados obtenidos para 2006, gracias a que nuevamente se ha podido realizar con éxito un relevamiento de caracter regional.

Gréfico 8 Datos aportados por Uruguay a los relevamientos de la RICYT
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03. Resultados de la encuesta realizada a los organismos nacionales de ciencia y tecnol0gia  —

Una de las principales utilidades de la informacién estadistica en general, y la cientifica y la tecnolégica en particular, es
la posibilidad de establecer comparaciones entre paises. Los indicadores comparativos permiten matizar los datos locales
ubicandose en el contexto internacional, evaluar el impacto de las decisiones de manera comparativa y fijar metas que
contemplen los resultados obtenidos por otros paises. La medida en que las estadisticas son comparables internacional-
mente es, en tal sentido, uno de los componentes principales de la definicion de calidad estadistica, junto con criterios
tales como la confiabilidad y la legitimidad, la relevancia para su utilizacién en la toma de decisiones, la actualidad y pun-
tualidad, su potencial de desagregacion (para producir datos subnacionales o sectoriales), la coherencia entre fuentes, la
claridad y transparencia, la facilidad de acceso a un costo adecuado, la consistencia en el tiempo y espacio, y la utiliza-
cién eficiente de los recursos para obtenerlas.

Los indicadores de ciencia y tecnologia s6lo pueden ser considerados comparables internacionalmente si en las distintas
etapas de la produccién de informacion, desde el relevamiento de datos, hasta su procesamiento y presentacion, se apli-
can lineamientos y metodologias comunes y estandarizadas. En el caso de los indicadores de investigacion y desarrollo
(1+D), el Manual de Frascati de la OCDE presenta las propuestas metodoldgicas mas ampliamente aceptadas a nivel mun-
dial y adoptadas también por los paises latinoamericanos en el marco de la RICYT.

El Manual de Frascati contiene lineamientos generales para la construccion de indicadores, que fueron desarrollados tenien-
do en cuenta fundamentalmente las caracteristicas de los procesos de investigacidén y desarrollo en los paises miembros de
la OCDE, asi como sus sistemas estadisticos nacionales. Debido a esto, su aplicacién a la realidad de los sistemas de cien-
cia y tecnologia de los paises latinoamericanos no es necesariamente directa ni estd exenta de problemas. Para que los
datos recabados reflejen adecuadamente el estado de la I+D en paises con un menor nivel de desarrollo cientifico-tecnolé-
gico, las recomendaciones metodoldgicas del Manual de Frascati deben ser adaptadas al contexto de cada pais. Por esta
razdn, si bien todos los paises de la region generan sus indicadores de 1+D tomando en cuenta estas normas internaciona-
les, existen matices en las técnicas utilizadas que pueden influir en los resultados obtenidos.

Esas diferencias de aplicacion metodoldgica estan muchas veces relacionadas con las capacidades instaladas para la tarea
estadistica y la construccion de indicadores en las instituciones responsables de la produccion de estadisticas de ciencia y
tecnologia, ya sean los organismos nacionales de ciencia y tecnologia (ONCYT), o las oficinas nacionales de estadisticas, o
ambas instituciones a la vez.

América Latina presenta una marcada heterogeneidad en este aspecto. Si bien casi ninglin pais ha alcanzado el nivel de
complejidad, dinamismo e integracion en los sistemas nacionales de informacion cientifica y tecnolégica de los paises des-
arrollados, los paises mas grandes de la region cuentan con unidades formales establecidas encargadas del relevamiento,
procesamiento y difusion de la informacién cientifica y tecnoldgica. Frecuentemente, estas unidades se encuentran en los
ONCYT, pero cuentan con fluidas relaciones con la oficina nacional de estadisticas y, en algunos casos, participan formal y
realmente del sistema estadistico nacional. Paralelamente, otro grupo de paises esta realizando esfuerzos para consolidar
sus sistemas de informacidn, y existen ain muchos paises que se encuentran en etapas anteriores, con distintos niveles de
desarrollo. En la mayoria de éstos, s6lo un funcionario del ONCYT tiene a su cargo la produccién de informacién estadisti-
ca y no siempre es ésta su ocupacién principal.

Mas alla del contexto institucional, las principales divergencias en la aplicacion de las metodologias propuestas en el Manual
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de Frascati estan relacionadas con las fuentes de informacién utilizadas, las definiciones operativas y los métodos de esti-
macion aplicados para complementar los datos obtenidos por relevamiento.

Con el objetivo de captar esas diferencias en la aplicacion de las metodologias, y mensurar el impacto de la organizacion
de las instituciones encargadas de la construccion de indicadores, entre agosto y octubre de 2008, la RICYT realizd una
encuesta a los técnicos responsables de la produccion de indicadores de ciencia y tecnologia en las unidades encargadas
de esa tarea en los ONCYT de la region. El objeto de esa tarea fue recoger informacion sobre las metodologias aplicadas
en la construccion de indicadores de 1+D y sobre las caracteristicas organizativas de las unidades encargadas de la tarea (el
Anexo 1 incluye el cuestionario aplicado).

Los aspectos considerados incluyeron la capacidad para producir indicadores a partir de encuestas especificas a las unida-
des ejecutoras de 1+D y del uso de fuentes secundarias, dando cuenta de las capacidades técnicas y de gestion necesarias
para asegurar el suministro constante de informacion. Ello implica la existencia de una capacidad tanto para el disefio e
implementacién de encuestas especificas para el relevamiento de informacién primaria en las unidades ejecutoras de 1+D,
como de incorporacion de datos secundarios en los procesos de produccion de indicadores de ciencia y tecnologia.

Por otra parte, se interrogd a las unidades técnicas sobre su capacidad para la realizar estimaciones y para asegurar la con-
tinuidad en las series estadisticas. Esto es fundamental dado que, por diversas causas, es frecuente que los productores de
informacion no cuenten de manera continua con los datos completos para la construccion de los indicadores, por lo que
s6lo mediante la aplicacion de metodologia de estimacion confiables es posible subsanar las faltas de respuesta, total o
parcial, en los relevamientos a unidades ejecutoras de I+D.

El Gltimo aspecto central de la encuesta se centrd en la organizacion y las capacidades instaladas para la produccién de indi-
cadores en los ONCYT. Esta hace relacion a las caracteristicas de la unidad de produccién de indicadores, su personal, los
tipos de vinculacién laboral, su estabilidad, su dedicacién a las labores de produccién de indicadores. Una de las principales
preocupaciones en este sentido es el impacto de la rotacién de personal en las capacidades de trabajo de estas unidades.

FUENTES DE INFORMACION -

La fuente de informacion privilegiada para la produccién de estadisticas e indicadores de insumo en I+D es la realizacion de
encuestas especificas a las unidades ejecutoras de este tipo de actividades. Sin embargo, esto no siempre es posible en
América Latina y, como se discutira a continuacién, muchos paises utilizan fuentes secundarias para obtener la informacion
necesaria 0 como complemento de encuestas de caracter mas limitado. Tanto la seleccién de fuentes como los criterios adop-
tados para su utilizacién tienen impacto en los resultados obtenidos y en la calidad de los indicadores, tanto desde el punto
de vista de la confiabilidad de los resultados, como de la posibilidad de establecer sélidas comparaciones internacionales.

Siguiendo las normas del Manual de Frascati, las encuestas a unidades ejecutoras, que buscan llegar a todas las institucio-
nes que realizan 1+D, tienen la ventaja de ofrecer datos muy precisos tanto por su amplia cobertura como por utilizar defi-
niciones especificas y adecuadas a los fendmenos que se busca medir y que muchas veces no pueden rastrearse con tanta
exactitud en fuentes secundarias disponibles. Por otra parte, al limitar su alcance a las actividades realizadas dentro de las
unidades encuestadas -1+D intramuros- se consigue evitar las duplicaciones en la contabilizacion. Este es, ademas, el méto-
do principal para acceder a la informacion del sector de empresas, ya que las actividades de [+D no estan normalmente
reflejadas en documentos publicos, ni en el caso del gasto, ni del personal.
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Sin embargo, llevar a cabo con éxito una encuesta de estas caracteristicas requiere de un esfuerzo econémico y organiza-
cional importante. Esto incluye entablar una amplia red de contactos en las instituciones del sistema cientifico y tecnoldgi-
co. Este entramado no es facil de establecer, ya que requiere tiempo y buena voluntad por parte de los actores del siste-
ma, ni de mantener, en el marco de sociedades cuyas instituciones parecen estar en constante cambio y evolucién. Un sis-
tema basado en encuestas requiere asimismo grandes esfuerzos por parte de los ejecutores de la encuestas para capacitar
a los encargados de responder y para mantener tasas de respuesta lo suficientemente altas. El elemento de capacitacion
no es marginal en este esquema, ya que en el caso de las encuestas, la aplicacion de las definiciones queda a cargo de las
personas que responden el cuestionario, quienes deben decidir sobre asuntos tales como qué miembro de su institucion
debe ser considerado "investigador", o qué elemento de gasto debe ser tenido en cuenta al calcular el gasto total en I+D,
y qué elementos excluir en este calculo. La calidad de la informacién obtenida depende en gran medida de la voluntad de
los nodos de esta red para responder la encuesta y de su idoneidad en la identificacion de los elementos que constituyen
el personal y el gasto de I+D.

La utilizacién de fuentes secundarias -como registros contables y administrativos, presupuestos institucionales o naciona-
les, encuestas de poblacién o bases de datos tematicas- tiene como ventaja posibilitar la rapida disponibilidad de los datos
en relacién con un relevamiento mediante encuestas y que los costos relacionados con la produccion de los indicadores es,
comparativamente, también mucho menor. Evidentemente, estas ventajas estan condicionadas por las caracteristicas de los
sistemas de informacion y las estructuras institucionales de cada pais, de modo que el acceso a datos, que muchas veces
tienen un caracter altamente sensible (como es el caso de cierta informacién econdmica o de datos personales), puede verse
en mayor o menor medida dificultado.

Por otra parte, existen factores que hacen a la informacion obtenida de fuentes secundarias menos adecuada para la cons-
truccion de indicadores de I+D. En primer lugar, dado que los registros disponibles suelen tener una cobertura adecuada
del sector plblico pero no asi del resto de los actores del sistema, siempre se obtiene s6lo una medida parcial del esfuer-
zo realizado. En segundo lugar, las clasificaciones utilizadas a efectos administrativos (por ejemplo, categorias de personal
y disciplinas vinculadas) suelen diferir de las utilizadas internacionalmente con fines estadisticos, por lo que se requiere un
esfuerzo de traduccién de categorfas que indefectiblemente conlleva algiin margen de error. Finalmente, al trabajar con datos
obtenidos de diversas instituciones, no siempre es posible establecer un punto de corte exacto que delimite el periodo tem-
poral que se busca relevar. El caso tipico de esto es la informacién sobre el financiamiento de proyectos plurianuales, que
no siempre cuentan con informacién de lo ejecutado afo por afo. En el caso de la utilizacién del presupuesto nacional para
estimar el gasto en I+D, debe tenerse en cuenta que el presupuesto generalmente se refiere a "Ciencia y Tecnologia" y no
solamente a 1+D, por lo que el valor resultante es una sobreestimacion del gasto en |+D. Por otra parte, en muchos casos
es dificil contar con los valores del presupuesto ejecutado, y no solamente con el valor del presupuesto inicial otorgado por
la ley. En muchos paises ambos valores pueden variar significativamente, nuevamente sobreestimando el dato real.

Cada pais de la region, de acuerdo a sus caracteristicas y posibilidades, utiliza encuestas o fuentes secundarias de informa-
cion para la construccion de sus indicadores de 1+D. En muchos casos se utiliza una combinaciéon de ambas, de acuerdo a
las posibilidades de relevamiento de datos en los diferentes sectores. En otros casos, si bien se realizan encuestas, se uti-
lizan fuentes secundarias para hacer chequeos de consistencia de la informacién obtenida o para obtener rapidamente datos
preliminares. Esta Gltima estrategia es altamente recomendable para incrementar la calidad de la informacion.

Dentro del MERCOSUR, sin embargo, todos los paises realizan encuestas de |+D, aunque con caracteristicas en cierta medi-
da divergentes y resultados dispares. En el caso de Argentina, desde 1994 el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva (MINCYT) ejecuta un relevamiento anual de los sectores gobierno, educacion superior y organizaciones privadas
sin fines de lucro, a través de una encuesta con caracter censal, con una alta tasa de respuesta. El relevamiento al sector
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de las empresas se realiza con periodicidad variable a través una muestra. La informacion es complementada con otras fuen-
tes secundarias, en su mayoria disponibles en la propia administracién publica.

En Brasil, en cambio, dado el tamafo de su sistema de [+D, el MCT apela al uso de muestras de las unidades ejecutoras
especialmente encargadas al Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); en algunos casos, las muestras son rele-
vadas con frecuencia bianual. Para el sector privado, el relevamiento se realiza en base a preguntas integradas en la encues-
ta periédica de innovacion tecnolégica.

El uso de las fuentes utilizadas en Uruguay es similar al de Argentina y Brasil, teniendo como principal fuente la "Encuesta
sobre Recursos Humanos y Gastos dedicados a 1+D". Sin embargo, en los Gltimos afios se han verificado problemas en la
ejecucion de la encuesta, por lo que no se cuenta con datos para el periodo 2003-2005.

Por dltimo, Paraguay ha tenido una realizacion continuada de encuestas de 1+D en los (ltimos afos, con resultados exito-
sos. Sin embargo, no se venian realizando hasta 2007 encuestas de innovacion tecnolégica. En ese afio se llevé adelante
el primer relevamiento de ese tipo, que permitié obtener datos mas confiables sobre el sector privado. Desafortunadamente,
dadas las limitaciones presupuestarias y de infraestructura del CONACYT, no fue posible ejecutar simultaneamente ambos
relevamientos de informacion, por lo que en 2007 no se han podido recopilar los datos del 2006, generando el primer hueco
en la serie paraguaya de informacion desde el afio 2000.

Entre los problemas operativos se han identificado falencias de distinta indole. Se ha sefialado, por ejemplo, cierta inadecua-
cién de los instrumentos de recoleccion de informacion sobre actividades de I+D, lo cual dificulta contar con informacion deta-
llada sobre los recursos en el sector privado. Tal insuficiencia con respecto a los instrumentos utilizados ha sido menciona-
da en los casos de Argentina y Brasil, que por su tamafio plantea problemas de cobertura para las herramientas disponibles.

En cuanto a los obstaculos referidos a la falta de capacitacion de los actores a cargo de brindar la informacién en ciencia
y tecnologia, se ha sefialado que los encuestados que deben informar sobre los recursos destinados a las actividades de
[+D no siempre poseen un conocimiento cabal de lo que ellas significan. Se trata, principalmente, del desconocimiento de
las definiciones o categorias solicitadas en los relevamientos, por lo que es necesario un esfuerzo importante de parte del
encuestador para capacitar y asistir a quienes deben responder el relevamiento.

METODOS DE ESTIMACION .

A menudo, ya sea tomando como fuente encuestas especificas de |1+D o registros secundarios, aparecen faltantes de infor-
macién cuyo valor es necesario estimar. Esto puede deberse a falta de respuesta total o parcial por parte de una unidad
en el caso de las encuestas o a limitaciones propias de los datos disponibles en las fuentes secundarias. En todos estos
casos es recomendable utilizar diferentes técnicas, adecuadas a cada caso, para completar la informacion ya que un valor
estimado siempre serd mas cercano a la realidad que interpretar la falta de respuesta como valor cero. Por supuesto, en
este caso también las técnicas utilizadas para la estimacion influyen en la calidad de los indicadores resultantes.

En un intento por normalizar los procesos de estimacion, el Manual de Frascati recomienda la utilizacion de métodos de
imputacion, que estiman los valores utilizando informacién adicional disponible. El método més simple es el de utilizar la
respuesta dada por la misma unidad en el periodo anterior. En caso de no disponer tampoco de estos datos, se recomien-
da tomar datos de instituciones de similares caracteristicas para el periodo a estimar el dato buscado.
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La estimacion no debe ser considerada una solucion de compromiso ante la falta de respuesta, sino una parte muy impor-
tante de la actividad en la construccion de indicadores, sobre todo en algunos sectores especificos. En el sector de la ense-
fianza superior, por ejemplo, en la mayoria de los paises de la OCDE las estadisticas se basan en una combinacién de
encuestas y de procedimientos de estimacion.

Es importante tener en cuenta que no es posible establecer un norma de estimacién completamente estandarizada, dado que
definir la técnica mas adecuada en cada caso requiere un conocimiento importante de sistema cientifico y tecnolégico en que
se esta trabajando, asi como la situacién econémica y social del pafs. Sin embargo, es también vital mantener a lo largo del
tiempo las mismas metodologias para garantizar coherencia en la evolucién temporal de las variables que se miden.

En el caso de Argentina se siguen los lineamientos estipulados en el Manual de Frascati, empledndose la informacién de
afos anteriores o bien de otras del mismo afio y similares caracteristicas. Brasil apela al mismo procedimiento, sobre todo
para el terreno de la informacion sobre educacién superior. Sin embargo, en Paraguay y Uruguay no se realizan estimacio-
nes de ningln tipo para producir resultados estadisticos mas robustos, independientemente de que los datos iniciales estén
basados en encuestas o en fuentes secundarias.

ORGANIZACION DE LA UNIDAD ESTADISTICA -

Otro punto de gran importancia para los resultados obtenidos en la construccion de indicadores es la organizacion y con-
solidacion de la unidad estadistica encargada de esta tarea en cada ONCYT. Sin embargo, las unidades productoras de indi-
cadores en América Latina y el Caribe se caracterizan por su reducido tamafio y diferentes grados de estabilidad, sobre todo
en comparacion con los paises desarrollados.

Asi existen desde equipos de trabajo con suficientes recursos humanos (en nimero y capacitacion) y con relativa estabili-
dad, hasta otros casos en los que se llega al extremo de contar sélo con de un técnico tiempo parcial. Sin embargo, es
necesario tener en cuenta que la institucionalizacion de las unidades estadisticas es un requisito muy importante para man-
tener las capacidades a lo largo del tiempo.

Esta heterogeneidad regional se ve claramente también dentro del MERCOSUR. Por un lado, Argentina y Brasil cuentan con
unidades consolidadas y con una dotacion de personal que les permite llevar delante de forma sistematica y estable las
actividades de recoleccién de datos y calculo de indicadores sobre una base anual.

Los casos de Uruguay y Paraguay presentan un desarrollo menor. En el primero de estos paises se esta registrando una
reorganizacion que implica también el cambio de la institucion a cargo de la tarea, lo que puede conllevar también la nece-
sidad de recapacitar técnicos y redefinir la aplicacién de metodologias, tareas que pueden tener impactos ciertos sobre los
resultados que se obtienen.

En Paraguay, en tanto, el equipo de trabajo es muy reducido y cuenta con la contrataciéon de personal especifico y tempo-
ral para la realizacién de tareas relacionadas con la construccién de los indicadores, como por ejemplo encuestadores tem-
porarios. Este tipo de organizacion enfrenta el riesgo de perder facilmente las capacidades logradas, que no llegan a vol-
verse parte de las actividades regulares de la institucion.

Justamente, y mas alla de la magnitud de las oficinas de indicadores, la rotacién de personal aparece como uno de los pro-
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blemas mas acuciantes y que puede tener un impacto muy fuerte en las capacidades instaladas, implicando la reiterada
inversion de recursos en la capacitacion de técnicos de reemplazo.

04. Conclusiones s 1| |

La principal evidencia de un analisis de las capacidades para la construccion de indicadores de ciencia, tecnologia e
innovacion en el MERCOSUR es que se trata de un bloque marcadamente heterogéneo. De la misma manera que el des-
arrollo de sus sistemas de I+D tiene niveles distintos, las capacidades con que cuentan en sus sistemas de informacién
también los tienen.

Por lo tanto, cualquier estrategia destinada a fortalecer las capacidades en este terreno en el MERCOSUR debe ser con-
siderada a nivel de cada uno de los paises. Resultaria sumamente complejo definir una estrategia (nica para el bloque
en este sentido.

Argentina se destaca por la continuidad en la produccién de informacién, sin huecos desde 1990, y con una amplia
cobertura de las desagregaciones solicitadas por la RICYT, tanto en recursos humanos como en recursos financieros de
la 1+D. Brasil, en cambio, empez6 a publicar datos de manera sostenida recién desde 2000, aunque desde ese momen-
to lo hace de forma continua y con un nivel de detalle alto, en relacién al promedio latinoamericanos, aunque inferior
al de Argentina.

Los paises de menor desarrollo del MERCOSUR, Paraguay y Uruguay, presentan trayectorias distintas. Paraguay empezd a
informar en 2001, pero la serie se interrumpi6 por primera vez en 2006. Uruguay, en cambio, presentaba continuidad hasta
1999, aho en que se interrumpid la disponibilidad de informacién, con excepcién de 2002.

Una de las fortalezas que comparten estos cuatro paises reside en que todos ellos utilizan, como principal fuente de infor-
macion, encuestas a unidades ejecutoras de I+D, siendo esta la fuente de informacion privilegiada en este campo. Aunque
los métodos para aplicarlas varian, al igual que las tasas de respuesta obtenidas, esto implica una ventaja importante sobre
otros paises, dado que para ello se requiere contar con una red de contactos en las unidades ejecutoras, asi como con per-
sonal idéneo en los organismos de ciencia y tecnologia.

Argentina y Brasil cuentan con unidades estadisticas consolidadas y con una dotacién de personal que les permite llevar
delante de forma sistematica y estable las actividades de recoleccién de datos y calculo de indicadores sobre una base
anual. Los casos de Uruguay y Paraguay presentan un desarrollo menor. En el primero se esta registrando una reorganiza-
cién que implica también el cambio de la institucion a cargo de la tarea.

Asi, al existir paises con importantes capacidades instaladas en este sentido, la colaboracion y asistencia técnica dentro del
MERCOSUR puede ser una herramienta sumamente Qtil y eficaz. De esa manera seria posible potenciar la construccién de
indicadores en los paises de menor desarrollo relativo del bloque.
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Mas alla de la magnitud de las oficinas de indicadores, la rotacion de personal aparece como uno de los problemas mas
acuciantes y que puede tener un impacto muy fuerte en las capacidades instaladas, implicando la reiterada inversién de
recursos en la capacitacion de técnicos de reemplazo. En este sentido, para la consolidacién de las capacidades para la
construccion de indicadores de ciencia, tecnologia e innovacion en el MERCOSUR, las actividades de formacion de personal

en los distintos tipos de indicadores debe seguir siendo una prioridad.




